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“La idea es la unidad del concepto y la realidad” G. Hegel

Introducción
Todos los miembros de la comunidad académica conocemos por experiencia propia el carácter enriquecedor pero difícil, en cierto sentido traumático, del proceso de elaboración y evaluación de las tesinas de grado. No es raro que quienes lo viven desde su condición de estudiantes lo perciban como un momento de angustia en lo emocional, más allá de su esperable condición de obstáculo epistemológico en lo cognitivo. Para los docentes, en su condición de tutores y evaluadores, puede aparecer en ocasiones como un proceso insuficientemente definido, carente de criterios uniformes tanto en los alcances de los objetos a recortar, como en el tipo de proceso y de producto a obtener, así como en los requisitos mínimos y criterios de asignación de notas de aprobación o desaprobación. Para quienes lo viven desde la gestión, el problema se presenta en la dificultad de asignación pronta de tutores y evaluadores para la creciente cantidad de alumnos, y en su faceta más aguda, en la brecha entre la cantidad de estudiantes que completan satisfactoriamente el total de asignaturas del plan de estudios y la cantidad que egresa efectivamente en meses siguientes: muchos de ellos demoran períodos innecesariamente largos en presentar su tesina, y algunos no la presentan nunca. Tal situación se exacerba especialmente en las carreras ligadas a las ciencias sociales y humanidades, pero no es exclusiva de ellas. 

Existe, sin embargo, un amplio
 consenso en todo el sistema académico de grado, no sólo en tal o cual universidad, respecto de que más allá de las dificultades e imprecisiones reglamentarias, las tesinas de grado cumplen una función pedagógica imprescindible. Su presencia se ha consolidado en los últimos tiempos como paso final de graduación en todos los sistemas universitarios del mundo; si hace unas décadas atrás la elaboración de una tesis aparecía como la instancia superior de la vida académica para optar por el nivel doctoral, en la actualidad se ha aceptado universalmente la extensión del requisito de trabajos finales de elaboración propia y original a todos los niveles de la educación superior como instancia de cierre de cada ciclo: Licenciatura, Maestría, Doctorado, con requisitos diferentes en cada uno, crecientemente complejos en cuanto a los procesos y productos que serán evaluados. Aunque los tres niveles presentan dificultades en la delimitación de procesos, productos y evaluaciones requeridos, es sin duda el de Licenciatura el que presenta mayores disparidades y ambigüedades. 
Se hace imprescindible, por ello, la incorporación de tales problemas a las agendas de gobierno y gestión, y su actualización permanente, tanto en su faz administrativa y reglamentaria como en la labor cotidiana de planificación, conducción y evaluación del proceso de enseñanza-aprendizaje: optimizar las condiciones reglamentarias y operativas del proceso de realización de las tesinas por parte de los candidatos a Licenciatura y sus tutores, así como de la evaluación por parte de los docentes asignados y de gestión administrativa por parte de la Institución; asegurar las condiciones de aproximación hacia la formulación y recorte de problemas que puedan resolverse bajo la forma de tesinas en los plazos normales de los planes de estudio de licenciatura, brindar herramientas conceptuales y metodológicas acordes con el tipo de proceso y producto esperados como instancia de graduación, y asunto no menor, comprender, explicitar y coordinar entre las partes (tesistas, tutores, evaluadores, sistema administrativo), el tipo de objeto de que se trata cuando se habla de “tesina de grado”. 
1. En tanto objeto a evaluar, ¿Qué es una tesina?
Es suficientemente claro que una tesina de grado no es equiparable a una tesis de maestría –y menos aún a una tesis doctoral- ni como producto ni como proceso, y por ende, no puede ser evaluada de la misma manera. En tanto proceso, mientras que una tesis doctoral debe validar metodológicamente un recorrido cuyo resultado es necesariamente la ampliación del quantum de conocimiento científico de la disciplina en la que se presenta, en la tesina de grado la importancia del aporte que supone el producto se subordina a la función pedagógica del proceso realizado: sirve para que el candidato a licenciado demuestre que puede elegir con autonomía aquellos conocimientos teóricos, metodológicos e instrumentales aprendidos a lo largo del plan de estudios, para resolver un problema de conocimiento cuya elección es propia, autónoma y en un sentido particular, original. Este requisito de originalidad se refiere no a “correr la frontera” de la disciplina –resultado esperable de una tesis doctoral- sino a que no puede tratarse de una mera operación de “estudio”, resumen de otros trabajos o relatos de un hecho, sino a un saber que aún no siendo universalizable en su aplicación, implique transformar en certeza un interrogante no respondido, por medio de la articulación de estudio del estado de la cuestión e investigación propia basada en fuentes primarias y/o secundarias. Se sobreentiende aquí que quedan excluidos del universo de tesinas aceptables la copia de otros trabajos, la trascripción sin citar fuentes o el uso y citado superficial de fuentes secundarias, como sucede cuando algún alumno remite su cita a “Internet”, como si el carácter electrónico del soporte le diese un rango más sostenible que si hubiese dicho: “citado de una gran biblioteca”. 

Quien evalúa una tesina de grado pone especial énfasis en verificar la calidad del uso de las herramientas y conceptos aprendidos en la carrera, la utilización de técnicas de investigación, la capacidad de recortar un problema, estudiar sus implicancias y comunicar las conclusiones frente a un interrogante del propio campo de conocimiento y/o de intervención profesional, la capacidad de argumentar con rigor científico y crítico sobre un objeto, el hacer uso de la bibliografía que compone el estado de la cuestión, la habilidad para exponer el proceso realizado y sus resultados, etc.  Se afirma –con razón- que esta instancia de grado es en muchos sentidos una prueba cognitiva y una oportunidad de integración que permite al estudiante poner en tensión, seleccionar, integrar y aplicar herramientas a partir del conjunto de conocimientos y entrenamientos obtenido en forma fragmentaria a lo largo del plan de estudio, y asumir la responsabilidad de conducción de un diseño, un proceso y un producto terminado sin una mediación pedagógica áulica en el mismo. Prepara mejor a los graduados para futuras instancias de tesis de maestría y doctorado, y le brinda un conocimiento particular de un aspecto del campo profesional que sin dudas podrá aprovechar en el futuro para profundizarlo o para publicarlo en todo o en parte, aplicar a nuevas situaciones, etc. A todo esto se refería Umberto Eco, cuando en cierta ocasión dijo que un trabajo de grado es para su autor lo que el cerdo es para el carnicero: de una manera u otra todos sus aspectos y partes serán aprovechables…  

Al mismo tiempo, existen también algunos puntos en común, en tanto proceso y producto, entre los tres niveles de trabajo final actualmente vigentes en la educación superior (grado, maestría, doctorado). Se trata en los tres casos de herramientas pedagógicas que permiten una operación de síntesis de los conocimientos y prácticas adquiridos a lo largo un plan de estudios que llega a su conclusión, ya sin la guía directa y cotidiana del docente en el marco áulico; en los tres casos el estudiante logra un producto cuya elaboración ha sido íntegramente realizada por él, desde la elección del problema y su delimitación conceptual, hasta la elección de los procedimientos necesarios y la redacción del informe final. En los tres casos, también, se trata de un producto que cumple con ciertos requisitos de originalidad, aunque en este último tópico el salto entre el primer escalón y los siguientes es notorio: En una tesina de grado puede entenderse como cumplido el requisito de originalidad si en el análisis de un caso o el agrupamiento de información acerca de aspectos particulares de un corpus, la recopilación de información no había sido antes agrupada de tal modo, o el tratamiento de la información y el modo de presentación de sus resultados se diferencian claramente de otros trabajos ya realizados, en tanto que en tesis de  maestría y doctorado el conocimiento producido debe correr las fronteras del estado de la cuestión en su disciplina, creando para ello nuevo conocimiento científico
. Del mismo modo, en las tesis de posgrado el requisito de originalidad supone nuevo conocimiento cuya capacidad de generalización de sus conclusiones a otros casos de la misma naturaleza que el investigado, alcanzando por ello la condición de universalidad, en tanto que en las tesinas de grado la resolución de un caso se entiende por sí solo como un aporte original, aunque no necesariamente puede generalizarse los resultados. Esto sucede tanto para las tesinas de investigación clásicas como para aquellas formuladas como una propuesta de intervención profesional, o la sistematización de una experiencia, como sucede en numerosas disciplinas de fuerte énfasis proyectual, de intervención o de expresión creativa, como son los casos del Diseño (Gráfico, Industrial, etc.) y la Comunicación Social (Campañas, estrategias de comunicación institucional), el Trabajo Social, las Ciencias Políticas y las Ciencias de la Educación, o la Audiovisión, la realización cinematográfica y las Artes Combinadas, respectivamente. 
Las reglamentaciones vigentes en las Universidades argentinas son de momento muy variadas, aunque en espíritu tienden a converger en esta dirección hacia una mayor flexibilidad. Tal cosa sucede tanto en el sistema de público como en el privado. Se busca que el alumno pueda realizar un esfuerzo de focalización en un tema de su interés que pudiese además facilitar su nexo con la actividad profesional. No es raro que un tema de tesina surja de la experiencia de prácticas pre-profesionales (pasantías, trainées, voluntariados) o de la participación en proyectos de investigación y/o extensión de institutos, cátedras o departamentos universitarios, de incipientes inserciones laborales o del interés particular por algún aspecto del campo profesional que surge ya en materias cursadas, ya en la búsqueda de posibles temas de tesina. El interés por investigar, el uso correcto de reglas expositivas del informe académico de investigación y su combinación –e incluso reemplazo- por otros registros comunicacionales como el ensayo, o aún otros lenguajes –como el visual gráfico o el audiovisual- aparecen como objetivos deseables en numerosas reglamentaciones producidas en las últimas dos décadas en nuestro país. De ellas se infiere, en forma incipiente en los años ’80 y con más claridad en los últimos diez años, tras una serie de reformas producto de la mayor experiencia pedagógica adquirida frente a las numerosas “carreras” nuevas que fueron surgiendo tras la apertura democrática de 1983 y los veloces cambios tecnológicos, económicos y sociales que caracterizaron la década del ’90, que no es requisito de una tesina la creación de conocimiento científico en el sentido lato
, sino la demostración de que se ha aprendido a investigar utilizando la metodología científica, que se ha podido recortar un problema y resolverlo con creatividad y método, y que se ha hecho uso de saberes aprendidos en la carrera. 
Otro elemento reglamentario que irrumpe con mayor fuerza en el último lustro es el refuerzo de la exigencia de originalidad. El crecimiento exponencial de la Internet ha producido una crisis en dos direcciones paradójicamente contrapuestas: por un lado, ha facilitado enormemente las posibilidades de copiado rápido de materiales provenientes de todo tiempo y lugar; por el otro, ha facilitado los procedimientos de detección de plagio, como bien ha podido notarse con la repercusión mediática de casos recientes de plagio en el campo editorial en numerosos países. La situación en el ámbito universitario ha llevado al extremo de la insistencia tanto reglamentaria como de trabajo áulico respecto de los límites entre la cita textual, la referencia a fuente y el plagio, llegándose al extremo de solicitar una declaración de originalidad por parte del tesista cuando entrega su trabajo. 
Un tercer elemento que redefine las tesinas y su proceso de evaluación es el referido a las posibilidades expositivas. Si resulta relativamente sencillo habilitar reglamentariamente la exposición con uno o más entre diferentes registros discursivos (informe de investigación, ensayo, formulación expositiva, obra de expresión creativa), o lenguajes (escrito, sonoro, audiovisual, multimedia), no lo es tanto la adaptación de aquellos evaluadores que poseen ya una larga experiencia de evaluación proveniente de épocas más restrictivas en este aspecto. El punto crítico de esta cuestión es que la evaluación debería adecuarse a la modalidad expositiva elegida por el tesista: Sería –por ejemplo- un lamentable malentendido que una tesina propuesta en su modalidad expositiva como un ensayo, fuese evaluada como si se tratase de un clásico informe de investigación. Mientras que el ensayo implica un mayor rigor en la calidad estilística de su texto, la potencia crítica con que se interroga los problemas o la referencia de los argumentos a los sobreentendidos del campo disciplinar, el informe de investigación supone otras reglas de estilo, y un fuerte énfasis en la coherencia entre procedimiento de construcción del dato y conclusión analítica del mismo. La misma salvedad puede hacerse frente a la modalidad de una formulación propositiva, donde las posibilidades empíricas de descripción o demostración ceden lugar a la coherencia y contrastabilidad del modelo construido, el cual, por definición, carece de anclaje empírico con excepción de las condiciones iniciales de posibilidad. Esta necesidad de coherencia entre la habilitación reglamentaria y la necesaria adecuación de la instancia de evaluación no necesariamente aparece en los reglamentos con el mismo grado de explicitación con que lo hace la habilitación formal para su elaboración. Constituye, por ello, un desafío con vistas a mejoras reglamentarias, y más aún, para la actualización y entrenamiento del cuerpo de evaluadores, con vistas a la optimización del proceso en su conjunto. 
Así, una tesina organizada como proyecto de investigación puede acercarse en su diseño, desarrollo y resultados a las características una tesis de posgrado, aunque dadas sus condiciones de requerimiento institucional, de extensión y de plazos, inevitablemente su recorte problemático será más humilde en su extensión y profundidad. Pero una tesina de grado también puede aparecer –legítimamente-  como un objeto sustancialmente diferente: Puede producir un conocimiento útil pero intransferible a otras situaciones en los términos de “universalidad” requerido en las tesis doctorales, y puede exponerse como un trabajo de orientación expositiva o un ensayo. 

La extensión de las tesinas de grado ha sido extremadamente variada. Existen, incluso al interior de una misma carrera, tesinas cuyos respectivos cuerpos principales de exposición alcanzan las mil páginas, y otras que alcanzan… treinta. De una disciplina a otra, además, se producen enormes variaciones en cuanto al volumen de los cuerpos anexos con soporte empírico que han de presentarse. Lógicamente, semejante disparidad de extensiones sólo puede ser entendido como una anomalía producto de una insuficiente delimitación del tipo de trabajo que la institución espera. En un extremo, más allá de posibles dificultades de recorte y síntesis, hallamos una insuficiente delimitación respecto de tesis doctorales; en el otro, la delimitación insuficiente se hace notoria en relación con los trabajos monográficos que se piden como parte de la evaluación de las distintas asignaturas de cada carrera. Tal grado de indefinición ha dado origen, en los últimos años, a la explicitación reglamentaria de extensiones mínimas y máximas, o al menos a un marco de recomendaciones generales para los tesistas. Más allá de las esperables diferencias reglamentarias entre instituciones que gozan de autonomía para formular este tipo de marcos normativos, se tiende en la actualidad a sugerir extensiones de entre 50 y 90 páginas sin contar anexos documentales y de soporte empírico, aunque dejando abierta la posibilidad de que trabajos de buena calidad pudiesen salirse de tales límites si el problema abordado lo exigiese. La utilización de lenguajes diferentes como parte del material anexo se acepta ampliamente en la actualidad, pudiendo presentarse fotografías, dibujos, infografías, grabaciones sonoras, audiovisuales o multimedia. Frente a la posibilidad de que la tesina en su conjunto se realice en uno o más de estos soportes, se plantea la restricción de que la elección de soportes no escritos tienda a guardar relación con el campo disciplinar de la respectiva carrera o con habilidades específicas del tesista previamente adquiridas. La relación con el campo disciplinar no necesariamente debería ser primordial. Así por ejemplo, un material en video sería necesariamente aceptable para un candidato a Licenciado en Audiovisión, pero también podría serlo, si el tratamiento del material es correcto, para quien opta por la Licenciatura en Trabajo Social y prefiere narrar en soporte audiovisual un importante trabajo de registro empírico y el análisis que ha realizado frente a él. A efectos de facilitar el trabajo de corrección y evaluación, cuando tales casos han sido autorizados, se ha pedido que los materiales audiovisuales sean acompañados por el guión completo en soporte escrito. 
Puede observarse, finalmente, y en relación con el ejemplo dado más arriba de extensiones “mínimas”, que si bien tanto la reglamentación como la experiencia de las últimas décadas refuerzan la necesidad de reconocer claramente las fuertes diferencias entre tesinas de grado y tesis de posgrado, ambas dimensiones –reglamentación y experiencia- también presentan la necesidad de establecer requisitos mínimos: una tesina no debe confundirse con una mera monografía un poco más extensa de lo habitual. No se trata sólo de dar cuenta en un artículo largo de un recorrido de lecturas o de entrevistas para afianzar el propio conocimiento de un objeto. Se trata de articular distintas herramientas, conceptuales, metodológicas e instrumentales, utilizar fuentes primarias y/o secundarias, dar cuenta del estado de la cuestión, elegir eficazmente el soporte y el procedimiento de exposición, logrando un trabajo convincente en demostrar que el alumno puede hacer uso de los conocimientos y herramientas aprendidos en la carrera frente a la delimitación de un problema nuevo para él, desenvolviéndose autónomamente como futuro profesional y puede por lo tanto habilitarse como Licenciado.
2. La tesina y sus actores: tesistas, tutores, evaluadores, gestión administrativa
El proceso que deriva en la concreción de una tesina –y en el nacimiento de un nuevo profesional- es llevado a cabo por distintos actores, los cuales coinciden en un interés común: el logro continuo de nuevos graduados garantizando la calidad de los trabajos por medio de los cuales tal graduación se produce. Incluso el estudiante, cuyo obvio interés inmediato es graduarse, considera valioso el adecuado funcionamiento general de la carrera, en tanto fortalece su propio espacio profesional. Pero a su vez todos estos actores –diferentes entre sí por el rol que ocupan, por la situación vital en que se encuentran y por los intereses inmediatos que los ocupan- poseen actitudes, prioridades y percepciones diferentes respecto de cada aspecto del proceso, sus características y significación. Estas diferencias, aún insuficientemente explicitadas en los reglamentos y en manuales de procedimientos para la gestión del proceso de elaboración y evaluación de tesinas, implican no pocas dificultades en la comprensión común de tal objeto, y por lo tanto, no pocos roces y molestias de mayor o menor magnitud. Al mismo tiempo, un adecuado procedimiento de reglamentación, de orientación dirigida por la institución a cada uno de los actores, sin perder de vista la situación o punto de vista desde el cual aborda cada actor el desarrollo de esta experiencia pedagógica, y un proceso en que no falte la comunicación, puede dar lugar a un resultado que potencie el aporte de las partes, enriqueciéndolas con efecto multiplicador. 

2.1. Los tesistas

El sistema universitario considera tesista a quien está haciendo su tesina y ha sido formalmente reconocido por la Institución como habilitado para tal instancia. Dicha habilitación varía entre diferentes carreras y universidades. En algunas de ellas, existe una instancia de taller curricular o extracurricular, en la cual se asigna la condición de tutor al o los docentes a cargo de dicha instancia. En otras ocasiones el taller orienta a los estudiantes, pero los tutores habrán de ser elegidos por los tesistas en otros ámbitos de la propia carrera o fuera de ella. Existen, finalmente, regímenes en los cuales no hay una instancia de taller, y los estudiantes realizan su proyecto de tesina completamente por su cuenta, eligiendo del mismo modo a su tutor o director. No hay a la fecha resultados concluyentes en cuanto a la comparación de uno u otro mecanismo de producción de las instancias de formalización de los proyectos y sus correspondientes tutorías, aunque tiende a extenderse la forma del taller de tesinas, considerando, entre otros factores, que la proporción de graduaciones en los tiempos previstos por los planes de estudio es superior, tanto entre aquellos estudiantes de mayor rendimiento como entre los que tienen un resultado menor en su recorrido académico. 

La formalización de la condición de tesista se realiza en la última etapa de la carrera, generalmente el último año. Algunas instituciones establecen un mínimo de materias aprobadas –o a la inversa, un máximo de materias pendientes- antes de formalizar el proyecto. Más allá de tales diferencias, todas las instituciones coinciden en exigir la totalidad de las materias aprobadas antes de entregar y solicitar tribunal de defensa de tesinas, y ninguna de ellas establece impedimentos para iniciar el trabajo de formulación, investigación, elección de tutor, etc. antes de la formalización. Esta condición, no “formal” sino “operativa” de inicio del camino hacia la tesina, puede habilitarse en cualquier momento de la carrera. Dicho de otro modo: si bien la presentación de la tesina terminada para su evaluación requiere tener todas las materias de la respectiva carrera aprobadas, nada impide comenzarla antes de la conclusión de todas ellas. De hecho, es altamente recomendable que durante el período de cursada el estudiante comience la elección del tema de su interés, las primeras lecturas que orienten su recorte y su conocimiento del estado de la cuestión, la búsqueda de posible tutor (si el reglamento lo pide así) y los primeros esbozos de su plan de trabajo. No hay ningún impedimento para presentar la tesina, incluso, inmediatamente después de la aprobación de la última materia, y cuanto antes se haya elegido tema y tutor, formulado el proyecto e iniciado el trabajo, más posibilidades tendrá el alumno de concluir su tesina en un plazo breve desde la aprobación de la última materia.  
Los tesistas deben recordar –al momento de elegir su tema y recorte problemático- que si bien la elección es libre, la misma está enmarcada en la delimitación del propio campo disciplinar de la carrera elegida, y que este enmarcamiento, si no es evidente, debe ser demostrado para que el proyecto sea aprobado. Tal requisito puede parecer –afortunadamente- obvio para muchos, pero se han dado casos de proyectos cuya problemática guarda relación con alguna materia pero no con el propio campo. 

El hecho de que sea imprescindible en la formación de futuros licenciados la aprobación de materias correspondientes al campo de otras disciplinas, como pueden serlo, por ejemplo, sociología, psicología, economía, antropología, historia, etc. en carreras de ciencias sociales y humanas como Ciencias Políticas, Trabajo Social o Ciencias de la Educación no implica que los recortes pertinentes a tales materias sean automáticamente del campo de las Ciencias Políticas, el Trabajo Social o las Ciencias de la Educación. Sí puede suceder –y de hecho así a pasado con numerosas tesinas- que se realicen recortes desde la dimensión específica, respecto de problemas que provienen de otros  campos (Historia de los sistemas electorales proporcionales, aspectos socio-psicológicos de la vejez, psicología del aprendizaje del niño entre los cinco y los siete años, etc.).  
2.2. Los tutores 

Los tutores pueden ser asignados por las carreras a través de sus talleres de tesinas, o bien elegidos por el tesista (esto varía de una institución a otra). En todos los casos, se busca que el tutor posea antecedentes específicos en el área de la tesina (como docente de materia afín, investigador en el campo, profesional ligado a la problemática), con ciertas características que lo habilitan como tutor en forma automática (docente de la casa, generalmente titular o adjunto, y en algunas instituciones, instructor o jefe de trabajos prácticos) o mediante la presentación de solicitud por el tesista, acompañada por un curriculum vitae. En virtud del proceso de rápida expansión de la matrícula de las nuevas carreras en ciencias sociales y humanas, muchas carreras y universidades han optado por integrar un listado de docentes habilitados para dirigir tesinas, y ponerlo a disposición de los estudiantes. El estudiante debe ponerse en contacto con uno de ellos en función de la afinidad entre el campo temático de la cátedra y/o las investigaciones de que se ocupa dicho docente, y el campo temático de interés del futuro tesista. 

Uno de los puntos más conflictivos en la relación entre tesista y tutor es el hecho implícito pero no siempre escrito en los reglamentos y manuales para tesistas, es que los tutores no reemplazan su propio trabajo. Su labor consiste en colaborar en la delimitación problemática, recomendar bibliografía, detectar errores tanto en el proyecto como en el proceso de trabajo, sugerir líneas de acción y hacer una primera evaluación del resultado. Cuando esta evaluación es positiva el tutor lo explicita elevando una nota en que fundamenta el pedido de coloquio para la defensa del trabajo concluido. Se espera tanto del tutor como del tesista que mantengan un contacto regular, presentando el tesista informes de avance y leyendo y comentando los mismos el tutor. 
La tutoría de tesinas de grado es una parte necesaria del trabajo docente. Aunque rara vez existen en alguna institución mínimos obligatorios de tesinas a tomar, se espera que todos los docentes habilitados realicen tales tutorías en forma regular como parte de su trabajo, en forma proporcional a su dedicación docente. Esto resulta muy claro en aquellas carreras con taller de tesinas, pero no lo es tanto cuando los tesistas deben buscar libremente tutores en el plantel docente. La Institución reconoce explícitamente dicha tarea como parte del curriculum académico del docente, hecho que se nota, entre otros momentos, en la presentación a concursos académicos, en las solicitudes de categorización y recategorización como docente investigador, en la presentación de antecedentes o de propuestas de resultados en los pedidos de aprobación de proyectos de investigación, etc.  
Los estudiantes pueden cambiar de tutor si lo consideran necesario. Tal cambio no implica por sí solo un demérito para los tutores.
2.3. Los evaluadores

Las universidades argentinas tienden a considerar como habilitado para evaluar tesinas de grado a todo docente titular, asociado o adjunto con título de grado o mérito equivalente, cuya labor guarde relación con el tema de la tesina. Los jurados se conforman generalmente con dos o con tres miembros, pudiendo ser algunos de ellos representantes de la autoridad académicas, y en algunos casos, el propio tutor. La instancia es, por lo tanto, colectiva en el momento de la defensa oral y la aplicación de la calificación final. Los evaluadores deben leer el trabajo y expedirse en un plazo prudencial, solicitando correcciones si las mismas fuesen necesarias y habilitando finalmente al tesista para pasar a la defensa oral. 

 
Aunque no existe una cláusula reglamentaria que obligue a aceptar la tarea de evaluador, se entiende que para el buen funcionamiento de la vida académica, es conveniente que las carreras distribuyan entre los distintos docentes dicha labor, de acuerdo con la cantidad de tesinas presentadas en el año, y a su vez en forma proporcional a las distintas designaciones docentes (simple o parcial, semiexclusiva, exclusiva). Por lo tanto, es altamente esperable la colaboración de todos los docentes para que dicha distribución pueda darse en forma armónica y justa en aquellos casos en que la misma no esté explícitamente reglamentada. Asimismo, es sumamente importante que los docentes se ajusten a plazos atendibles para la lectura y dictamen de las tesinas. Tratándose de la última evaluación para graduarse, toda demora producirá una molesta parálisis en el trámite de graduación del tesista, quien no tendrá otra actividad académica posible. Algunas carreras han optado por explicitar plazos máximos para la presentación del dictamen de lectura. 
2.4. El proceso administrativo de la evaluación

En forma inmediata a la habilitación del tesista hecha por el tutor o por el responsable del talle de tesinas, la carrera o Departamento correspondiente pone en marcha la elección de evaluadores, quienes tras un plazo prudencial de análisis informa que la tesina está en condiciones de ser defendida oralmente, o en su defecto la devuelve fundamentando qué falencias deben ser corregidas. 

La evaluación consta de tres momentos: 

a) Un breve informe del tutor en el que se considera la tesina en condiciones se ser presentada para su evaluación por el tribunal a designar. El texto puede ser muy breve, aunque es recomendable que el tutor mencione los aspectos centrales, los mejor logrados, y los aportes del trabajo realizado, así como aspectos del proceso pedagógico atravesado por el tesista, si lo considera necesario. Esto último puede ser especialmente útil por cuanto es el tutor el único que estará en contacto con tal proceso si el alumno, más allá de la calidad del producto logrado, ha realizado un proceso de reflexión y aprendizaje adicionales, que le permita ajustes sucesivos en su trabajo y su resultado. El tutor no debe asignar una calificación específica ni con número (7, 8 etc.) ni con palabras (aprobado, bueno, etc.), pues tal tarea corresponde al evaluador, salvo en aquellas instituciones en que el reglamento indique lo contrario. Esta última posibilidad es excepcional en la actualidad. 
b) Una evaluación escrita de los docentes asignados como jurado por la carrera o Departamento para tal fin, en la que aprueba o desaprueba el trabajo, indicando en ambos casos las correcciones necesarias si las hubiere. En caso de aprobarse el trabajo, el tesista queda habilitado para defender oralmente su tesis en coloquio. Para habilitar tal instancia, el evaluador debe comunicar a la dirección de la carrera que la tesina está en condiciones de ser defendida oralmente. Es recomendable, también, un breve comentario sobre algunas de las principales dimensiones del trabajo: la calidad de la delimitación conceptual y metodológica del problema, su articulación con el estado de la cuestión, la claridad y uso de categorías de análisis, la elección de fuentes primarias y secundarias, la estructura argumentativa del trabajo, la selección más o menos atinada de los instrumentos de recolección de datos, la coherencia entre las instancias conceptual, empírica y de conclusiones del trabajo, la utilidad del resultado logrado, la coherencia entre la modalidad de tesina, su proceso de realización y su aspecto comunicacional (según se trate de un informe de investigación, una formulación propositiva, la sistematización de una experiencia o un ensayo). 

c) Un coloquio entre el jurado evaluador y el tesista. En esta última instancia, el tesista debe demostrar que puede sintetizar adecuadamente el recorte problemático, el recorrido metodológico, las conclusiones y el criterio de comunicación de sus resultados, así como responder a las dudas y observaciones del evaluador. Esta evaluación, si es positiva, requiere una nota según la reglamentación académica vigente (generalmente 1 a 10, y/o su equivalente en términos “aprobado”, “bueno”, etc.). Excepcionalmente, algunas carreras establecen una nota promediada entre tal tribunal y la propuesta por el tutor o por el taller de tesinas u otra instancia equivalente. 

Un coloquio puede tener un resultado positivo (que implica el egreso del tesista) o negativo (que implica una nueva instancia de coloquio posterior). Por lo general, se espera que en caso de haber falencias que a juicio del evaluador impliquen correcciones necesarias en el texto de la tesis, las mismas sean hechas saber al tesista y solicitadas antes de la convocatoria a coloquio. No debería convocarse a coloquio si el evaluador prevé solicitar correcciones. Se entiende, por lo tanto, que en la instancia de defensa oral pueden ser motivo de evaluación negativa las distintas dimensiones de dicha defensa, pero no debería ser una instancia para “informar” al tesista que su labor escrita (o en lenguaje equivalente) no ha sido aprobada. Sus consecuencias, salvo que en la defensa oral surgiesen inconsistencias respecto del material escrito, deberían ser, normalmente, la realización de una nueva instancia oral de defensa. 

El puntaje a asignar como calificación de la tesina se basa en el mismo criterio que el conjunto del plan de estudios. Si el reglamento no explicita qué objetivos pedagógicos cumplidos se relacionan con una u otra nota, la instituciones suelen elaborar guías orientativas o manuales de procedimiento que faciliten el proceso. Su carencia tiene consecuencias negativas notorias en el funcionamiento del proceso de evaluación, por cuanto favorece la subjetividad en la asignación de calificaciones, en la medida en que no está definido a qué proceso o resultado corresponde cada asignación de puntaje. Si bien es cierto que la experiencia docente puede mitigar tal carencia, contar con un factor de coordinación de la visión de los evaluadores en la asignación de calificaciones mejora enormemente tanto la calidad de la instancia como el prestigio de la misma.  

2.5. Hacia una síntesis

Como puede observarse a partir de este breve esbozo situacional, los actores del proceso de concreción de las tesinas constituyen una totalidad articulada, donde todos hacen parte de un ser común y a su vez todos poseen una serie de perspectivas, dificultades y expectativas diferentes, que no son sencillas de armonizar, y en ocasiones no son sencillas siquiera de identificar con precisión. Los tesistas afrontan su instancia de graduación desde una perspectiva por un lado comprometida con el éxito de conjunto del proceso académico, y por el otro con un interés particular legítimo que es graduarse dentro de los plazos formulados por los planes de estudio. Frente a esto, suelen producirse problemas de aproximación al objeto, dificultades que constituyen un obstáculo epistemológico en sentido lato: el paso de una intervención fragmentaria y dirigida, producto del modo en que se adquiere la experiencia áulica, a una intervención sintética y autónoma. La insuficiente explicitación de las relaciones que el tesista establece con su propio trabajo, la magnitud del mismo en extensión, sus posibilidades expositivas, el tipo de división de responsabilidades que se establece con el tutor aparecen como una barrera de incovenientes que el tesista no necesariamente podría resolver en soledad. Lo mismo puede decirse respecto de dificultades vivenciadas desde la óptica del tutor, que posee un compromiso alto con el proceso y resultado y a su vez está impedido de reemplazar la labor del tesista, y acotado además por una situación vital obviamente distinta. Y aún los evaluadores, quienes reciben para su lectura un producto terminado, sin posibilidades de acceder al proceso pedagógico vivido por el tesista, hecho especialmente problemático en el nivel de grado, dado el énfasis puesto precisamente en la importancia de dicho proceso como fundamento de la presencia de tales trabajos finales de grado en el curriculum universitario. Todos estos matices o “momentos” de la totalidad compleja que constituye el proceso de las tesinas desafían, con vistas al futuro, a la actualización de los reglamentos y su convergencia entre las distintas universidades y carreras, respetando las respectivas especificidades, así como a la construcción de instancias menos formalizadas que la normativa marco, pero no menos útiles, como recomendaciones, formulación de posibles escenarios y explicitación de los problemas y dificultades que habrán de presentarse. Tales instancias pueden ser tanto manuales escritos como actividades de taller para estudiantes avanzados, tutores y evaluadores.
3. El énfasis conceptual y metodológico en las tesinas de grado
Uno de los tópicos más revisitados en cuanto a los trabajos finales de graduación es el énfasis conceptual y metodológico: ¿teórico o práctico? ¿El método científico o el hecho creativo? ¿Conocimiento universalizable o de aplicación particular? ¿Proyecto de investigación, propuesta de intervención profesional, sistematización y modelización a partir de una intervención? Dada la multiplicidad de espacios que componen la teoría y práctica del profesional (carrera profesional aplicada, carrera de investigador académico, utilización de las capacidades adquiridas para intervenir desde el arte y/o la crítica, etc.), la tendencia actual se dirige hacia una reglamentación que permita todas estas posibilidades. 

Más aún, la existencia misma del sistema de tesinas ha mostrado que tales oposiciones no son tajantes ni insuperables. Su presencia en los planes de estudio suele ser explícitamente reivindicada como parte importante de un eje curricular de articulación teoría-práctica, con la puesta en tensión del conjunto de conocimientos, habilidades y manejo de técnicas e instrumentos logrados durante la etapa áulica de las respectivas carreras. No se trata sólo del necesario contacto con el “mundo del trabajo” que en las últimas décadas adquirió creciente importancia en los debates sobre enseñanza superior y en los diseños curriculares, en forma paralela a la universalización del requisito de trabajos finales en el nivel de grado, pues tales prácticas de contacto “con la realidad” –para expresarlo en los términos en que suelen verbalizar los estudiantes su angustia frente a la escisión teoría-experiencia-  suelen resolverse por medio de actividades prácticas organizadas desde cátedras, sistemas de extensión y –más recientemente- pasantías y prácticas profesionales finales con o sin evaluación, pero no se reemplaza con ello en términos reglamentarios, curriculares ni pedagógicos, el rol que ocupan los trabajos finales. El rol de estos últimos interviene y brinda testimonio –dice A. Ojeda- : “del particular e irremplazable momento vital que –independientemente de la edad- supone el paso de la condición de estudiante a la de graduado, y especialmente la redefinición de rol que implica pasar de la instancia áulica en la que el aprendizaje teórico-práctico se logra bajo la dirección programada del docente, a la presentación de un producto profesional completo que supone la articulación autónoma de conocimientos previos, la formulación teórica de un problema, la delimitación de un objeto, la elección de fuentes, muestras, técnicas e instrumentos, la construcción e interpretación de los datos y la comunicación de los resultados” (Ojeda, A.; 2003: 2). Se articula con la solicitud de trabajos prácticos y monografías a lo largo de toda la cursada, pero es planteado fundamentalmente como la vertebración de un sistema de puesta en tensión máxima de la articulación eficaz entre los grandes territorios de la formación obtenida, para la construcción y resolución de un objeto específico: teorías, información sistematizada, modelos y esquemas, técnicas e instrumentos, diagnósticos, procedimientos, planes, tareas, controles, análisis, comunicación. Busca, en definitiva, no “pasar” de la teoría a la práctica, sino coordinar ambas dimensiones en un proceso inescindible. 
A ello se agrega otro aspecto que diferencia al sistema de formación universitaria de las formaciones técnicas de nivel superior no universitario: en nuestra comunidad académica se estimula la interrogación crítica como parte necesaria de este proceso. No sólo por razones de formación de ciudadanía, pues este es un rasgo común a todo el sistema educativo –al menos en la formulación de sus objetivos manifiestos-, sino por razones cognitivas: La formación universitaria presupone un grado especialmente alto de flexibilidad y articulación entre saberes, técnicas y estrategias de intervención. “La enseñanza universitaria –dice Benedito Antoli- presupone el dominio de un conjunto de conocimientos, métodos y técnicas científicas que deben ser enseñadas críticamente. Adicionalmente, una adecuada enseñanza universitaria debe conducir a que el alumno adquiera una progresiva autonomía en la adquisición de conocimientos ulteriores, en desarrollar capacidades de reflexión, en el manejo de la documentación necesaria, en el dominio del ámbito científico y profesional de cada una de las especialidades, etc. Es decir, el dominio de una determinada disciplina debe ir acompañado de una progresiva exigencia de autonomía en el ejercicio de cuanto es necesario para ser un buen profesional. La enseñanza universitaria exige considerar, como uno de sus elementos imprescindibles, la integración del proceso de enseñanza/aprendizaje con la actividad de investigación. La relación entre docencia, aprendizaje e investigación se encuentra en la base misma del concepto y funciones de la Universidad, y ambas deben mantener una articulación coherente. Y esta misma relación permitirá que el profesor sea capaz de enseñar mediante sus propias incertidumbres; incertidumbres propias de todo proceso de investigación, que incluye la capacidad de autoaprendizaje y autodesarrollo” (Benedito Antoli, V., y otros; 1992: 17). 
4. Las tesinas en un campo disciplinar complejo y multiforme 
Definir tanto el objeto de las nuevas disciplinas y prácticas profesionales que en las últimas décadas dieron origen a nuevas carreras universitarias de grado ha sido tema de abundantes debates y aportes. No es intención de estas líneas referirse a ellos, sino sólo hacer mención de algunos aspectos que se manifiestan en cuanto a la definición de los trabajos finales de grado. Buena parte de la formación en estas nuevas disciplinas habilita la producción de saberes científicamente fundados, en forma análoga a las ciencias sociales y humanas más antiguas (economía política, sociología, antropología). Otra, en cambio, supone un fuerte entrenamiento que comprime en un período vital relativamente breve la formación que en otros tiempos se producía en el ejercicio del oficio (por ejemplo, el periodismo, la publicidad, la producción audiovisual, el diseño gráfico) o los saberes y entrenamientos necesarios para el ejercicio de intervenciones profesionales en términos proyectuales (por ejemplo, la planificación y conducción de la comunicación institucional), o incluso para el estímulo de las habilidades creativas y estéticas. Dado que las posibilidades formativas y de inserción profesional pueden suponer énfasis en unos u otros aspectos de estos territorios, no es raro que su tensión se haya trasladado a la problemática de los trabajos finales. 
En las últimas décadas, la expansión sistemática y la masificación de la educación superior, así como los requisitos crecientes de formación universitaria para los recursos humanos decisivos en la actividad económica, la gestión pública, los servicios y los sistemas regulativos de la sociedad ha llevado a la formulación de un sistema educativo de nivel superior en varias etapas: grado, maestría, doctorado
. Esto implica un proceso de apropiación y producción de saberes por medio del método científico, entre un primer nivel (grado) en que el énfasis se pone en la demostración de capacidad de aprendizaje, diagnóstico y resolución de problemas en forma autónoma y científica, hasta el nivel cuaternario (maestría y doctorado) en que las tesis deben además producir aportes que –en términos de conocimiento científico- acrecienten claramente el corpus de saberes de la disciplina
. Pero este escalonamiento de niveles crecientes de dificultad y aporte resultó más claro en su función cuando se trataba de disciplinas y planes de carrera en los que la investigación ocupaba un rol central y la producción escrita de informes de investigación a partir de fuentes diversas era parte decisiva de la práctica disciplinar específica. No era tan claro en cambio, hasta poco tiempo atrás, cuando se trataba de disciplinas que –aún requiriendo niveles muy altos de especialización y actualización constante- se orientaban a la toma de decisiones en la resolución de casos de diversa complejidad, pero no hacían hincapié, en cuanto a su utilidad social principal, en la creación de conocimiento científico universalizable. Así, por ejemplo, las disciplinas profesionales orientadas a la toma de decisiones eficaces en entornos de incertidumbre y creación, entre las que encontramos el conjunto de las Ciencias de la Educación, de la Comunicación, el Diseño, la arquitectura, la Gestión ambiental, la promoción de la salud, etc. Esto hacía que buena parte de las carreras profesionales no exigiesen, hasta hace poco tiempo, trabajos finales de grado, o se exigiesen productos que no habilitaban la realización de informes propositivos o piezas profesionales de realización. Pero apenas se han habilitado en unas u otras carreras de este tipo, la eficacia pedagógica de tales trabajos demostró ser tan elevada en el conjunto de las disciplinas proyectuales –aún en aquellas fuertemente atravesadas por la dimensión estética- como en el campo de las ciencias sociales y humanidades. Y aunque Bourdieu (1990: 225) ironizó acerca de que “arte y sociología no se llevan bien” debido al molesto  interés de esta última en erigirse en parte del territorio de la interrogación crítica sobre la producción artística como práctica social, la experiencia acumulada desde que comenzaron a aceptarse tales trabajos muestra resultados muy alentadores. La calidad, variedad de énfasis, validez y utilidad de las decenas de miles de tesinas generadas en décadas recientes, utilizando diversos formatos, énfasis creativos y disciplinares, bajo la forma de informes de investigación, proposiciones, sistematizaciones de intervenciones profesionales y ensayos, testifica el valor de tal articulación. 
Planteado de este modo el campo posible para las tesinas de grado, el peso absoluto de las técnicas e instrumentos podrá –o no- ser tan elevado como en trabajos de ciencias duras, pero su peso relativo cederá lugar al rol central de la formulación de marcos teóricos adecuados, necesariamente multidisciplinarios: los estudios culturales y comunicacionales, la semiótica, la economía, la sociología, la psicología, la historia, etc.  A ello se agrega, sin duda, un especial énfasis puesto, cuando se trate de territorios profesionales ligados a la comunicación, en la instancia de validación expositiva (Cfr. Samaja, J.; 1993a: 33), es decir, en la calidad de la comunicación de los resultados. “El objetivo general de esta última fase –dice Samaja- consiste en exponer los resultados obtenidos tal como se piensa que ellos se incorporan al cuerpo teórico principal del cual se ha partido”, haciendo uso de los “lugares comunes” que imperan en la comunidad científica, y por lo tanto, bordeando la noción misma de paradigma (Kuhn, 1980), o de Episteme (Foucault, 1970).  En virtud de esta tensión, el modo en que se expondrá exige un recorrido diferente, y la inclusión de este tipo de trabajo en el curriculum universitario de ciencias ligadas a objetos culturales (humanas, sociales, comunicacionales, proyectuales de habitat y entornos perceptuales) permite dejar atrás, en relación con ello, dos distorsiones simétricas heredadas del sistema universitario tradicional aún en boga en la primera mitad del siglo XX: en un extremo, el ensayismo carente de instrumentos y técnicas confiables, tratamiento sistemático de fuentes y respeto por la construcción de la evidencia; en el otro, la aplicación de un recetario de técnicas a todo aquello que quepa en ellas, en reemplazo de la construcción teórico-práctica de un objeto problemático. 

5. Las tesinas como experiencia vital

Las nuevas carreras de grado surgidas en el campo de las ciencias sociales y las humanidades en nuestro país desde la década de 1960 pasaron por una etapa inicial en que se generaba una brecha entre la cantidad de estudiantes con el conjunto de materias aprobadas y la cantidad de graduados efectivos tras pasar por la instancia de trabajo final de integración (tesis, tesina, proyecto integral, etc.). Así, por ejemplo, resultaba notable hace diez años atrás la brecha entre la cantidad de estudiantes que cursaban el grueso o la totalidad de las materias de las nuevas carreras de Ciencias de la Comunicación (o Comunicación Social) y quienes efectivamente se graduaban. Un reporte de Afacos-Felafacs de 1997 así lo atestiguaba, basándose en una muestra de seis carreras de Comunicación de universidades nacionales. Se tomó nota de numerosas causas posibles, algunas de ellas ligadas a la absorción temprana por un mercado laboral con formaciones de oficio, otras al funcionamiento mismo del curriculum y a la ambivalencia de las reglamentaciones de tesis (o tesinas) de grado en cuanto al rol que debían cumplir y el tipo de objeto que eran. Se trata de una brecha que el sistema en su conjunto redujo en los últimos años con una más adecuada articulación entre teoría, método y práctica en el curriculum, pero que posee algunos componentes probablemente inevitables. Pues si bien se nota una estabilización del mercado laboral, que ya no se limita a tomar la formación universitaria incompleta como competitiva respecto de los viejos regímenes de formación de oficio desde cero –pues la figura del Licenciado en Comunicación se extiende como explícitamente reconocida en tales ámbitos- no ha cedido en cambio la absorción temprana de los estudiantes por el mercado laboral, con lo cual ven enormemente reducida la disposición de tiempo en las últimas etapas de la carrera, en la cual suelen perder, además, la referencia de la cursada regular de materias. El alto número de alumnos con dificultades para formular el proyecto no necesariamente guarda relación directa con las capacidades demostradas a lo largo de su cursada, ni con un perfil particular de estudiante, aunque la situación se agrava en los casos en que éste presente lagunas formativas o carezca de intereses profesionales ya claramente definidos. Diversas experiencias de taller de tesis, tanto de grado como de posgrado, permiten contar con un arsenal de herramientas pedagógicas adecuado a esta problemática, tanto en el aspecto motivacional de la elección como en cuanto a su necesario recorte epistemológico y operativo, garantizando su a priori de inteligibilidad, su factibilidad y su relevancia (Ojeda, 2004: 3 in fine). El cuasi-ritual de pasaje a que refiere Ojeda nos recuerda que este momento de angustia y obstáculo conserva, una vez superadas las falencias curriculares, un rol pedagógico y epistemológico. Dicen al respecto Calello, H. y Neuhaus, S. (1999: 7): “El sociólogo, el psicólogo, el médico, el economista, el ingeniero, el planificador, el educador y también el graduado universitario que afronta la crucial tarea de presentar en una “Tesis” el resultado de su aprendizaje práctico y teórico, se encuentran ante un desafío parecido. ¿Cómo afrontar “científicamente” la problemática de la realidad, para lo cual han sido formados teóricamente y entrenados conceptualmente? ¿ Cómo descubrir las carencias, las asincronías de un “mundo real” que deben necesariamente modificar para cumplir cabalmente su papel genérico de hombre-sujeto activo y transformador de la realidad, y su papel particular de profesional formado para evaluar, investigar y corregir situaciones conflictivas específicas?”. 

Si en algún sentido resulta inevitable cierta dosis de angustia para el tesista en su proceso de ascenso a la instancia de graduación, debe remarcarse, también, que la instancia puede ser vivida con felicidad y sobre todo con normalidad. La necesaria coherencia del plan de estudios permite que el grado de dificultad a afrontar sea equivalente a los obstáculos epistemológicos vividos en la etapa áulica, y no signifique un salto abrupto de complejidad. Se supone, por lo tanto, que visto el proceso de conjunto, una abrumadora mayor parte de los estudiantes debería poder graduare en los meses posteriores a la aprobación de sus últimos exámenes. Esto es así porque el proceso y producto que una carrera evalúa bajo la forma de tesina, es el resultado normalmente posible de un proceso de cursada en el que el alumno recibió habilitación, formación y entrenamiento. Una inusual dificultad en la realización y defensa de las tesinas sería, sin dudas, una anomalía del conjunto del proceso de enseñanza-aprendizaje brindado por la respectiva carrera. 
En los últimos años se ha extendido, en relación con ello, el esfuerzo para que las distintas cátedras o asignaturas departamentales, dediquen un mínimo de tiempo a dialogar con los estudiantes sobre las tesinas, los estimulen a ir pensando recortes posibles e incluso a ir avanzando en el estado de la cuestión y en la formulación problemática de las mismas, realizando además actividades prácticas que les exijan crecientes niveles de articulación entre lectura, conceptualización, investigación empírica y producción de piezas comunicacionales e informes. La tesina, con ello, no sólo no vería disminuido su rol, sino que lo haría más específico, porque la instancia de trabajo final constituye un momento vital de autoafirmación. El comentario humorístico de Eco que se menciona más arriba fue publicado en el contexto de emergencia de la “Universidad de masas” en Europa y particularmente en Italia, momento en que se planteó (años ‘60 y ‘70) la universalización del requisito de realización de tesis de grado, con un requerimiento de nivel epistemológico inferior al de los doctorados y maestría, pero muy por encima de lo que estaban acostumbrados a hacer los graduados universitarios hasta entonces. El comentario apuntaba, por ello, a recordarle a los potenciales tesistas, que no sólo obtendrán el reconocimiento institucional como profesionales y su correspondiente diploma, sino probablemente el dominio de un eje problemático propio, cuya profundización podrá realizarse en etapas sucesivas, así como una sólida experiencia de integración de herramientas y conceptos aprendidos y aplicados a un objeto específico, y por sobre todo, elegido y diseñado prácticamente en completa soledad. Pero además, insistía Eco, el paso por la instancia final de grado puede ser divertido, apasionante en términos personales y afirmativa del Yo. 

Heintz Dieterich recuerda al respecto una bonita expresión de Sigmund Freud: “Des-cubrir algo desconocido produce un “sentimiento oceánico” en el individuo (…) Cuando después de un sostenido y prolongado trabajo de análisis, el reporte de investigación, la tesis o el ensayo reflejan la calidad del esfuerzo y la creatividad del autor, éste se sentirá con una sensación de tranquilidad, autoestima y profundidad muy semejante a la que irradia la inmensidad del océano” (Dieterich, H.; 1999: 13). Más aún, tratándose de disciplinas profesionales como las referidas aquí, que se ocupan de objetos culturales (Cfr. Jitrik, N.; 1993,1995), objetos problemáticos, complejos, multidimensionales y que involucran en forma íntegra al propio sujeto de conocimiento que deberá hacer un particular esfuerzo de distanciamiento si desea dar a luz el aprendizaje.
6. Las tesinas y la formación de profesionales críticos
En las últimas décadas se han sucedido debates acerca de qué ha de pedirse a un estudiante de grado como síntesis de sus aprendizajes y entrenamientos. Algunos puntos de vista coinciden con los deseos de simplificación del universo de obstáculos epistemológicos y administrativos que parte de los jóvenes estudiantes verbaliza en alguna etapa de su carrera. ¿Tiene sentido exigir algo “demasiado parecido” a una tesis en carreras en parte o totalmente orientadas a saberes técnicos y proyectuales, con estudiantes interesados en la inserción profesional inmediata, antes que en una carrera basada en la investigación?

La tendencia de los países más desarrollados y con mejores niveles de desarrollo científico técnico no deja lugar a dudas: se necesitan recursos humanos sólidamente formados tanto en técnicas e instrumentos como en teorías y autonomía en la interrogación crítica, la formulación de objetos de investigación novedosos y el abordaje de estrategias de intervención profesional flexibles, creativas y sólidamente fundadas en esquemas de articulación teórico-prácticas. La eficacia de las tesis y trabajos finales de grado y posgrado se ha mostrado lo suficientemente elevada como para constituir hoy día un elemento necesario de los niveles terciario y cuaternario de formación universitaria en todo el mundo desarrollado y en vías de desarrollo. Del viejo énfasis en la formación de técnicos adaptados a las “tendencias actuales de la industria” tan en boga bajo el desarrollismo, se ha pasado en los últimos años a la formación de sujetos estratégicos de producción de conocimientos tanto en ciencias básicas como en tecnologías y en intervención profesional en instancias proyectuales. Ya no hay “tendencias actuales”, pues todos los conocimientos y tecnologías se hallan en permanente transformación, acortándose su ciclo a niveles nunca vistos antes, intensificando los requerimientos de flexibilidad, en un contexto de mundialización, de aceleración y heterogeneización de la revolución científico-técnica, y desafíos de gobernabilidad no sólo en el campo de las políticas públicas, sino en el conjunto del andamiaje institucional desde el cual intervienen los profesionales en tanto sujetos del mundo del trabajo, de la producción y de la ciudadanía (Cfr. CEPAL; 1992) La organización misma de las empresas en escala microeconómica se ha revolucionado, requiriéndose una paradójica combinación de conocimiento especializado con manejo estratégico de los saberes básicos que permita reorientar dichos conocimientos en nuevas direcciones, una o más veces a lo largo de la vida activa de un profesional. Ello redimensiona aún más el valor de estas instancias de resolución autónoma de situaciones de delimitación de objetos de interrogación crítica y científica, y de intervención sobre los mismos. La formación de ciudadanía junto con la de profesionales con flexibilidad estratégica en la articulación de sus saberes teórico-prácticos con sus entrenamientos específicos en la resolución de situaciones de intervención supone, además, complementariamente, capacidad de distanciamiento crítico no sólo respecto del objeto recortado, sino sobre las operaciones de recorte, pues si ha de formarse ciudadanos activos, flexibles y estratégicos como requerimiento general del sistema universitario, las intervenciones profesionales habrán de encuadrarse en procesos de distanciamiento crítico de las propias circunstancias del sujeto profesional y su articulación con el entorno sociohistórico por medio de la interrogación de los sujetos sociales y su objetivación en el proceso de construcción de una relación dinámica con el saber científico. No se trata sólo de  controlar las posibles acciones destructivas del conocimiento libre por parte del aparato institucional, sino, con mayor énfasis aún, de poner en marcha mecanismos regulares de vigilancia epistemológica (Bourdieu, P.; 1988, 1990) en los propios protagonistas de la vida académica que en esta instancia decisiva de la vida –la condición de estudiante- definen gran parte de sus condiciones de intervención como profesionales habilitados como tales para todo el resto de su vida adulta. 
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� Consenso que ha llevado a la casi universalización de los trabajos finales en el sistema de grado, aunque debe precisarse que existen opiniones diversas sobre el particular. 


� En su sentido epistemológico clásico: original, válido, eficaz, universalizable.


� Cfr., entre otros, Samaja, J., Epistemología y Metodología, Eudeba, Buenos Aires, 1993b. 








� Para un diagnóstico y análisis exhaustivo de la situación de las universidades latinoamericanas en los últimos quince años, así como de aquellos impactos del ciclo neoliberal que han golpeado la estructura de su funcionamiento académico, sus objetivos razón de ser, su curriculum y ofertas de grado y posgrado, Cfr. el excelente trabajo compilado por Marcela Mollis (2003): Las universidades en América Latina





� En su conocido manual para tesistas de grado (1986), afirma Sabino que en el caso de las tesinas de pregrado y grado, “sus características específicas dependen de lo que al respecto consideren conveniente los departamentos, cátedras y profesores”, pues se trata de un trabajo menor, cuya denominación no es universalmente usada (en España se denomina así a trabajos que en Argentina son monografías internas de cátedra, en tanto que en Argentina tiende a asignarse el término genéricamente a los trabajos finales de grado, sean éstos pequeñas tesis, ensayos científicos, estados del arte, desarrollos proyectuales, etc. “Desde el punto de vista pedagógico cumplen el mismo papel que las llamadas monografías: conocer los conocimientos y habilidades metodológicas de los estudiantes respeto a determinada materia por medio de una disertación escrita que se propone a los mismos y que forma parte de su evaluación” (1986: 27). Una tesis, en cambio, es “un trabajo serio y bien meditado que sirve como conclusión a varios años de estudios, demostrando las aptitudes del aspirante en el campo de la investigación y dándole oportunidad a éste para realizar por sí solo una indagación significativa. Las tesis, por lo tanto, son trabajos científicos relativamente largos, rigurosos en su forma y contenido, originales y creativos. Estas características, sin embargo, sólo se dan plenamente en el caso de las tesis de máximo nivel, las que corresponden a los cursos de doctorado. En el caso de otros estudios de posgrado, la exigencia de originalidad puede atenuarse, y más aún en las tesis llamadas de pregrado o licenciatura, donde el rigor metodológico y la profundidad del trabajo suelen ser bastante menores” (1986: 28).
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